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Objektivitit, Perspektivitit und Gesellschaft:
Zum Verhiltnis von soziologischer Theorie und
Wissenschaftsforschung!

ELVIRA SCHEICH

,.Einer hat immer Unrecht: aber mit zweien beginnt die Wahrheit.*
Friedrich Nietzsche, Die frébliche Wissenschaf?

Das Verstindnis von Objektivitdit méchte ich im Folgenden unter drei Aspekten prob-
lematisieren: Unter dem Stichwort ,, ) omplexitit® will ich meine leitende Fragestellung
im Hinblick auf die sich iiberschneidenden Forschungsfelder von Soziologie und Wis-
senschaftsforschung platzieren. Danach méchte ich unter der Uberschrift ,,Kontro-
verse® einen kurzen Einblick in mein Vorgehen geben, indem ich die Theorien iber
Wissenschaft und Gesellschaft in ihrem historisch-systematischen Zusammenhang
betrachte. Meine Schlussfolgerungen werde ich unter dem Stichwort ,,KKontextualisie-
rung® diskutieren. In diesen drei Schritten werde ich den Zusammenhang von Objekti-
vitit, Perspektivitit und Gesellschaft konkretisieren.

Komplexitit

Mit der Schwerpunktsetzung meiner Arbeit gehe ich davon aus, dass das gesellschaftli-
che Leben heute untrennbar mit wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen
verflochten ist; die wissenschaftlichen Tatsachen bestimmen unseren Alltag, unser
Denken und unsere Auseinandersetzungen. Das ist uns eigentlich zur Selbstverstind-
lichkeit geworden und hat doch seine Tiicken. Einige der Probleme resultieren aus der
Tatsache, dass in der Soziologie dieser Einsicht erst allmihlich Rechnung getragen
wurde, denn hier stand zunichst —~ bei der Bestimmung eines eigenen wissenschaftli-
chen Selbstverstindnisses — die Unterscheidung von den Naturwissenschaften und
ihren technikwissenschaftlichen Anwendungen im Vordergrund, und die Gegensitz-
lichkeit der Gegenstidnde wurde herausgestrichen.

Inzwischen hat sich das gedndert. Die Industriesoziologie, die sozusagen das klas-
sische Feld in dieser Hinsicht ist, hat reichlich Begleitung bekommen: die Technikso-
ziologie, die Umweltsoziologie, die Wissenschaftssoziologie. Ich greife die
Techniksoziologie heraus: Hier geht es schon lange nicht mehr allein um die Abschit-
zung von Technikfolgen, sondern es wird die Genese von Technologien in ihrem sozi-
alen Kontext untersucht. Neuerdings sind etwa die .4cfor-neswvork-Theorien aktuell, die
das Zusammenwirken von technischen und sozialen Elementen thematisieren. Was hier
geschehen ist, ist ein Beispiel fiir eine grundsitzliche Verschiebung der Blickrichtung,
Es geht nicht mehr nur um die sozialen Auswirkungen von Technik und Wissenschaft
(das nenne ich Position 1) — es kommt nun ins Bild, wie denn die Technik- und Natur-
wissenschaften selbst in ihrer Entwicklung von gesellschaftlichen Verhiltnissen und

Ich danke dem Institut fiir Soziale Okologie in Frankfurt fir die Unterstiitzung, die die
endgultige Ausarbeitung dieser Gedanken mdglich gemacht hat.
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gesellschaftlichen Prozessen bestimmt sind (also eine Position 2). Damit wire die ganz
allgemeine Aufgabenstellung der neueren Wissenschafts- und Technikforschung (die
Medizin wird auch darunter gezahlt) angesprochen. Die Social Studies of Science . wie es
auf englisch heiflt, das die Heimatsprache dieser Forschungsrichtung ist — integrieren
Wissenschaftstheorie, Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte zu einem
Gebiet, das nicht vollstindig der Soziologie angehdrt, sondern tber sie hinausgreift.

Ich kann also zunichst mein Thema ,,Wissenschaft und Gesellschaft® und meine
damit verbundenen Forschungsinteressen in diesem Rahmen ansiedeln. Aber hier
kommt es zu einem /ap, zu einer Schleife, sie entsteht durch das Eingebundensein von
Wissenschaftsentwicklungen in gesellschaftliche Verhiltnisse und die Tatsache, dass
diese Entwicklungen selber wiederum die gesellschaftlichen Bedingungen verindern,
unter denen sie sich gestalten (d.h. damit sind wir von Position 2 wieder auf Position 1
zurlickgeworfen). Und Fragen, die sich dann zusitzlich stellen, liegen auf einer anderen

Ebene:

Auf welche Begriffe ist das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Natur unter
den Bedingungen moderner Wissenschaft zu bringen?

Wie sieht eine Theorie der Gesellschaft aus, die diese ,,Rekursivitidt™ (um diese
kleine Anleihe bei der Systemtheorie zu machen) beriicksichtigt?

Diese Fragen betreffen die soziologische Theorie, der aber die Gesellschaftlichkeit der
Naturwissenschaften und ihrer Objekte, ihre speziellen Formen des Denkens und der
Praxis immer noch weitgehend fremde und 4uflerliche Gegenstinde geblieben sind. Die
Distanz driickt sich auch auf der anderen Seite aus, denn soweit Fragen dieser Art in
der Wissenschaftsforschung iiberhaupt aufgegriffen werden, wird meistens mit einem
verkirzten Begriff von Gesellschaft operiert und eine gegebene Faktizitdt sozialer Ver-
hiltnisse unterstellt.

Soweit in aller Kiirze eine Kennzeichnung der Situation. Um die Probleme zu er-
lautern und um eine Briicke zu schlagen zwischen der Gesellschaftstheorie und der
Wissenschaftsforschung, zwischen zwei Forschungsfeldern und ihren beiden Gegen-
stinden, der Gesellschaft und den Naturwissenschaften, komme ich erst einmal zurlick
zu meiner Anleihe bei NIETZSCHE: ,,Einer hat immer Unrecht: aber mit zweien beginnt
die Wahrheit* (1990, S. 164) .

Die ,,Zwei”, um die es hier gehen soll, waren in meinem Buch Naturbeherrichung
und Weiblichkeit. Denkformen nnd Phantasmen der modernen Natunvissenschaften (SCHEICH
1993) die zwei Geschlechter. Und die Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, war, der Be-
deutung von Geschlechterdifferenz und Geschlechterverhiltnis in der Formierung der
neuzeitlichen Naturwissenschaften nachzugehen, wobei die Begriindung der klassischen
Physik und die Evolutionstheorie im 19. Jahrhundert im Mittelpunkt standen. Ich ver-
stehe dies nach wie vor als ¢ine Form, die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
den gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem wissenschaftichen Naturumgang zu
stellen. Mit den Wissenschaftsentwicklungen im 20. Jahrhundert wird aber die Lage
unter anderem deswegen komplizierter, weil sich im Hinblick auf die Geschlechter-
ideologie Modifikationen und Uberlagerungen mit anderen sozialen Differenzbestim-
mungen ergeben. Sie stehen im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen (an denen die Frauen partizipieren) und den politischen
Entwicklungen in diesem Zeitraum, die fiir die Wissenschaftsentwicklung bedeutsam
werden. Festzuhalten bleibt hier, dass das ,Was‘ und ,Wie‘ von Differenzen ein
zentraler Aspekt bei der Frage nach der Vergesellschaftung und der Dynamik
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gesellschaftlicher Prozesse unter den Bedingungen einer beschleunigten Wissenschafts-
entwicklung bleibt.

In welche Richtung diese Frage zu entwickeln ist, méchte ich an einem Gegeniiber
verdeutlichen und zwar an Donna Haraway. Ich schitze ihre Arbeiten auflerordentlich,
und genau deswegen habe ich sie mir ausgesucht, um das Defizit zu kennzeichnen, das
sich am Begriff der Gesellschaft in der Wissenschaftsforschung abzeichnet. HARAWAYS
Arbeiten markieren den Stand der Debatte und die aktuellen Schwerpunkte in der Wis-
senschaftsforschung (1989, 1997). Thr Vorgehen hat einen starken diskursanalytischen
Fokus und ist insofern reprisentativ fiir die Impulse, die die Foucault-Rezeption in die
Wissenschaftsforschung eingebracht hat. Zudem beschiftigt sie sich mit den Lzfe Seien-
ces, wobeil der Schwerpunkt ihrer Arbeiten auf der Primatologie und der Molekularbio-
logie bzw. Gentechnologie liegt.

Sie ist eine Theoretikerin der Techno Science, das hat sie mit den so genannten La-
borstudien gemeinsam, und die nahtlose Verschrinkung von Wissenschaft und Technik
bzw. Medizin bildet das Zentrum ihrer Analysen. Ihr Interesse gilt der ,,sozialen Kon-
struktion der Wirklichkeit” in der ,,Lebenswelt der Wissenschaften, ausgehend vom
Labor als dem zentralen Ort. Denn hier kann das ganze Spektrum der Aktivitdten bei
der ,,Fabrikation von Erkenntnis® (KNORR-CETINA 1981) beobachtet werden, wozu
schliefllich auch die Schaffung von Verbindungen zu anderen gesellschaftlichen Berei-
chen und die Ubersetzung von Wissen fiir ein Publikum auBerhalb des Labors zu ver-
stehen ist. Kenntlich werden die Objekte der Naturwissenschaften als Artefakte, deren
Konstruiertheit nicht nur technisch, sondern auch symbolisch und kulturell zu verste-
hen ist. Diese Einsicht begriindet die eingangs erwihnten .4cor-Neswork-Theorien, in
denen neue Einheiten und neue Akteure auftauchen, darunter die Wissenschafts-Dinge
selber, die ¢yborps. Haraways Analysen fokussieren auf Prozesse, in denen die klassischen
Dichotomien zusammenbrechen, die vom Gegensatz Natur-Gesellschaft abgeleitet
werden, was ihrem Erkenntnisinteresse als Feministin sehr entgegenkommt.

In den Blick gekommen ist die Ko-Produktion von Gesellschaft und Natur in der
Techno Science, und darauf bezogen entwickelt Haraway ihr Verstindnis von Objektivitit.
In dem vielbeachteten Aufsatz ,,Situiertes Wissen: Die Wissenschaftsfrage im Feminis-
mus und das Privileg einer partialen Perspektive®, den sie Mitte der 1980er Jahre ge-
schrieben hat, interpretiert sie Objektivitit als bewusste Perspektivitit. Sie geht davon
aus, dass jeder Standort notwendig partikular, begrenzt und interessengebunden ist.
Genau deshalb aber sei Objektvitit als ,,situiertes Wissen“ mdglich und zwar durch die
Positionierung und Lokalisierung der eigenen wie der fremden Sichtweisen. Lokalisie-
rung stellt die Materialitit und die Unvollstindigkeit von Standpunkten in den Vorder-
grund sowie das Involviertsein in die Machtfelder und die globalen Netze der Techno
Science. In Haraways Konzept des ,,Situierten Wissens® (,,situated knowledges*) werden
Beteiligtsein und Aktivitit reflektiert, sind Offenheit und Differenz eingeschlossen.

Meine Frage an dieser Stelle ist: Worin aber besteht der Zusammenhang zwischen
den verschiedenen erkenntnistheoretischen und politischen Perspektiven, in einer Welt,
die doch zugleich immer mehr zusammenwichst? Bei HARAWAY bleibt dies letztlich
vage. Wenn sie feststellt: ,,In more ways than one, one story is not as good as another®
(1989, S. 348), so wiisste man doch gern, was ist besser und vor allem warum? Und weil
es hier um Wissenschaft geht (einem Bereich, in dem der System-Code Wahrheit gilt),
kann es sich nicht allein um eine Frage von Macht und Durchsetzung handeln. Oder
anders formuliert: Was sind die Vorginge im Ineinandergreifen von Materialitit, Politik
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und Konstruiertheit, die einer zur Differenz offenen Partikularitit massive Grenzen
setzen, vielleicht die widerstandsfihigsten iiberhaupt?

Mit dieser gesellschaftstheoretischen Frage nach dem Zusammenhang der Per-
spektiven im Gepick will ich eine kleine Reise in die Geschichte der Soziologie unter-
nehmen. Und zwar soll es um einen Ausschnitt in der Kontroverse um die
Wissenssoziologie Karl Mannheims am Ende der 1920er Jahre gehen. Denn Mann-
heims Vorstellungen und die Uberlegungen Haraways zu Objektivitit und Perspektivi-
tit sind sich auffallend dhnlich — oft bis in die Formulierungen hinein. Es gab viele
verschiedene Einwinde gegen Mannheims Thesen. Davon will ich nur einen genauer
betrachten, nimlich den von Max Horkheimer. Meine besondere Aufmerksamkeit wird
sich darauf richten, welche Stellung den Naturwissenschaften eingerdumt wird, denn
das war der Bezugsrahmen von Haraways Konzept.

Kontroverse

Ausgeltst wurde die Kontroverse von Karl Mannheims Vortrag auf dem Soziologentag
1928 (sowohl René KKONIG 1987, als auch Norbert Erias 1996, geben davon eine an-
schauliche Darstellung). Was die Gemiiter der Soziologen daran so in Aufregung ver-
setzte, war die neue radikale Wendung, die Mannheim dem Problem der Objektivitit
gab. Das Programm seiner ,,Wissenssoziologie® — oder wie er es auch nannte — seiner
,»,Lehre von der so genannten ,Seinsverbundenheit’ des Wissens“ geht davon aus, dass
,-an ganz entscheidenden Punkten auflertheoretische Faktoren ganz verschiedener Art,
die man als ,Seinsfaktoren® zu bezeichnen pflegt, das Entstehen und die Gestaltung des
jeweiligen Denkens® (MANNHEIM 1965, S. 230) mitbestimmen. Und als Aufgabe der
Wissenssoziologie legte er fest, diese auflertheoretischen sozialen Faktoren in einer
historisch-soziologischen Forschung ,an den verschiedenen Wissensgehalten der
Vergangenheit und Gegenwart” (a.a.0., S. 227) zu identifizieren. Die Leitidee der
Mannheimschen Wissenssoziologie besteht darin, dass Denken und Wissen standort-
gebunden sind, so dass die Erkenntnisobjekte immer nur ,gebrochen® durch den
historischen und sozialen Ort der BetrachterIn wahrgenommen werden kann. Seine
Vorstellung von einer unhintergehbaren Perspektivitdit des Erkennens, seine
»-Aspektstruktur, hatte Mannheim dem Marxschen Ideologiebegriff abgewonnen,
wobei er jedoch die gesellschaftliche Bedingtheit des Standpunkts fiir jegliches Denken
unterstellt.

Konsequent zu Ende gebracht, heif3t das, es lisst sich kein kontextfreies Wissen
mehr vorstellen und es kann auch kein iibergeordneter Bezugsrahmen mehr gefunden
werden. Sozial geformt sind also nicht blof3 die Wissensinhalte, sondern auch die Krite-
rien, nach denen sie beurteilt werden. Oder anders formuliert: ,,Alles Tatséchliche ist ja
bereits durch eine Begriffsapparatur bedingt, die selbst wieder bedingt und verginglich
ist (HORKHEIMER 1982, S. 482). Nimmt man diese Schlussfolgerung der ,,Seinsgebun-
denheit” ernst, so hat das auch fiir die Wissenssoziologie selbst zu gelten, die Mann-
heim damit in eine recht schwierige Situation gebracht hat. Denn sie ist ebenfalls eine
partikulare Perspektive, die geradeso viel oder wenig Giiltigkeit fiir sich beanspruchen
kann wie irgendeine andere Erkenntnis und die zudem vor der Aufgabe steht, ihren
eigenen Standort zu bestimmen.

Statt ,,Perspektivitit zu vertuschen und zu entschuldigen®, geht es MANNHEIM um
die Frage, ,,wie im Elemente dieser Perspektivitit Erkenntnis und Objektivitdt méglich
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ist” (1965, S. 255). Seine Antwort darauf entwickelt er nach dem Modell des Sehens:
Aus verschiedenen Teilansichten eines Gegenstandes kann ein umfassenderes Ver-
stindnis von ihm erzielt werden und doch ist kein einziges Bild méglich, das sie alle
gleichzeitig zum Ausdruck bringt. Im Rahmen des ,,seinsverbundenen Denkens® kann
eine ,,neuartige Objektivitdt™ entstehen, ndmlich wenn man ,,das in beiden Aspekt-
strukturen (d.h. in zwei von einander abweichenden Perspektiven, Anmerkung E.S.)
richtig, aber verschieden Gesehene aus der Strukturdifferenz der beiden Sichtmodi zu
verstehen bestrebt ist und sich um eine Formel der Umrechenbarkeit und der Uber-
setzbarkeit dieser perspektivischen Sichten ineinander bemitht® (MANNHEIM 1985, S.
258). Objektivitit ergibt sich demnach nicht durch das Aufgeben der eigenen Perspek-
dve, sondern wird dadurch erreicht, dass man gegenseitig zu verstehen sucht, worin die
Unterschiede der jeweiligen Sichtweise liegen und ihren Griinden nachgeht. , Objekti-
vitdt heiBt bei Mannheim kommunikativ erzielte Intersubjektivitdt (HEINTZ 1993, S.
118).

Die Naturwissenschaften allerdings hat Mannheim von der sozialen Gebundenheit
des Wissens ausgenommen. Aufgrund der unterschiedlichen Konstituiertheit ihres
Gegenstandsbereichs betrachtete er die Naturwissenschaft und die Mathematik auf der
einen, Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen Seite als grundlegend ver-
schiedene Wissensformen. Die Mathematik, oder wie MANNHEIM sagt, der ,,Wissens-
typus nach dem Paradigma 2 x 2 = 4%, verstand er als eine Art des Wissens, bei dem die
,-Genesis unter allen Umstinden geltungsirrelevant ist* (1965, S. 251). Diese stehe im
Gegensatz zum sozialen und historischen Wissen, denn im Fall der Naturwissenschaf-
ten war es seiner Meinung nach ,,in der Tat méglich [..] von dem geschichtlichen Hin-
tergrund des erkennenden Subjekts unabhingig die Erkenntnisse zu sammeln®
(MANNHEIM 1980, S. 110). Naturwissenschaftliches bzw. mathemadsches Wissen
wurde als epistemologischer ,Spezialfall® betrachtet — als universell und vom sozialen
Kontext unabhingig.

Wie bereits erwdhnt, hat auch HORKHEIMER an der Debatte teilgenommen, die
sich an den Uberlegangen Mannheims entziindete. 1930 veréffentlichte er einen
Kommentar zu Mannheims Buch Ideo/ogie und Utopie, das im Jahr zuvor erschienen war.
Mannheims Anspruch einer ,,Wissenschaft von der gesellschaftlichen Zuordnung der
Ideen* kommt HORKHEIMERS Intentionen durchaus entgegen und den vielfach gegen
Mannheims These der Perspektivitit erhobenen Relativismusvorwurf handelt er kurz
als Ausdruck eines ,,iiberspannten Wahrheitsbegriffs* (1982, S. 485) ab.

Horkheimers recht harsche Kritik wendet sich stattdessen gegen eine, wie er fin-
det, iiberzogene Verallgemeinerung des Ideologiebegriffs, der damit ,,seinen bestimm-
ten Inhalt eingebiifit* (a.a.0., S. 487) und deshalb ,,nichtssagend” (a.a.O., 1982, S. 493)
und ,,inhaltlos (a.a.0., S. 492) geworden sei. Was tibrig bleibe, sei die Feststellung eines
allgemeinen Wandels der ,,Weltanschauungssysteme® (a.a.O., S. 495) , die bei geistesge-
schichtlichen Betrachtungen stehen bleibt. Mannheims Ausrichtung auf ,strukturanaly-
dsche oder morphologische Formentsprechungen®, so wendet Horkheimer (a.a.O., S.
488) ein, habe die ,,Wissenssoziologie aus dem Bereich der politischen Kritik entfernt®
(a.a.0,, S. 487).

Der zweite Punkt, der die Kritik Horkheimers auf sich zieht, ist die ,,unbestimmte
Verbindung von Sein und BewuBtsein® (a.a.O., S. 490) in Mannheims Entwurf. Er
problematisiert, dass in der Wissenssoziologie zwischen Denken und sozialer Lage eine
,»blofe unvermittelte ,Entsprechung’ behauptet (a.a.O., S. 488) wird. ,,\Weder das
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Interesse noch tberhaupt empirische Tatbestinde (a.a.O., S. 488) kidmen zur Sprache,
vor allem die ,die groben Machtkimpfe und ,die gemeinen Kimpfe des
geschichtlichen Alltags” (a.a.0., S. 490) ,,in der zwischenmenschlichen Wirklichkeit
(HORKHEIMER 1982, S. 494) sieht Horkheimer bei Mannheim iiberhaupt nicht
beriicksichtigt. Wiederholt betont er in solchen Wendungen den vernachlissigten
Ansatzpunkt fiir die Aufgabe der Wissenssoziologie, die er fiir zentral ansieht, nimlich
die Wirkung von Denkweisen auf die Gestaltung der tatsichlichen gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu analysieren. Mehr ,,Soziologie®, nicht nur ,,Wissen* lautet Horkheimers
Forderung und er stellt fest: ,,Die soziologischen Begriffe werden bei Mannheim so
durchgingig verfliichtigt, daf3 sie schlielich fiir das Verstindnis des gesellschaftlichen
Lebens nicht mehr zu verwenden sind“ (a.a.O., S. 494).

Horkheimer erhebt Einspruch gegen die Behandlung von Weltanschauungen und
Theorien als ,,geistige Totalititen®, gegen die Annahme eines widerspruchsfreien, inne-
ren Zusammenhangs der Erlebens-, Denk- und Sinnsysteme als ,,Denkganzes (a.a.O.,
S. 476) oder ,,Weltgefithl“ (a.a.0., S. 482). ,,Das Ganze im Sinne eines oberflichlichen
Gestaltbegriffs* (a.a.0., S. 493) kritisiert er insbesondere im Hinblick auf den ge-
schichtsphilosophischen Entwurf: ,,Die Geschichte als Ganzes kann in der Tat unmég-
lich den Ausdruck irgendeiner sinnvollen Gestalt bedeuten. Denn die Geschichte ist die
Zusammenfassung von Vorgingen, die aus den widerspruchsvollen Beziehungen in der
menschlichen Gesellschaft erwachsen® (a.a.O., S. 484). Den gesuchten ,,soziologischen
Leitfaden bei der Zuordnung der verschiedenen Denkarten (a.a.O., S. 492) kann nur
eine ,,wissenschaftliche Theorie von der Gesellschaft (a.a.O., S. 493) darstellen. Sie
soll, das wird hier schon klar, eine kritische Theorie sein.

In diesem Aufsatz Horkheimers kommen die Naturwissenschaften so gut wie gar
nicht vor. Anders ist das in seinem sehr viel bekannteren Text Traditionelle und kritische
Theorie von 1937. Darin wird die Auseinandersetzung unter anderem mit der Wissens-
soziologie fortgesetzt und entlang der zentralen Kategorien von Verdinglichung, Ent-
fremdung und Vermittlung niher ausgefiihrt, was die kritische Theorie der Gesellschaft
auszeichnet. Hier, in diesem spiteren Text, sind die Naturwissenschaften nun aufleror-
dentlich prominent und zwar in der Gegentiberstellung zu seinem eigenen Ansatz. Mit
-Existenzweise von Theorie im tradidonellen Sinn“ (HORKHEIMER 1995, S. 211), wie
seine bekannte Formulierung lautet, bezeichnet Horkheimer die Unterordnung der
Tatsachen unter ein universales System abstrakter Prinzipien, das den darunter befass-
ten Tatbestinden duBerlich bleibt. Die Theoriebildung folgt den Gesetzen der formalen
Logik und resultiert idealerweise in der Konstruktion eines mathematischen Zeichen-
systems, das den Bedingungen der Einstimmigkeit und Widerspruchslosigkeit geniigt.
Die Naturwissenschaften brauche das nicht weiter zu tangieren, sie haben es, wie er
sagt, mit ,.einer den Subjekten gegeniiber selbstindigen Wahrheit* (a.a.O., S. 257) zu
tun.

Das auf Emanzipation gerichtete Erkenntnisinteresse der Kritischen Theorie aber
impliziert die Kritik ihres Gegenstandes, nimlich einer Gesellschaft, in der die sozialen
Vorginge von den Individuen wie auflermenschliche Naturprozesse erfahren werden.
Dieser Eingriff verindert das Verhiltnis der historischen und gesellschaftlichen Tat-
sachen zur begrifflichen Ordnung und bezieht insbesondere das Verstindnis von
sozialwissenschaftlicher Objektivitit auf die Vermittlung des Tatsichlichen durch die
Gesellschaft als ganzer, auf die dynamische Totalitit der zerrissenen Gesellschaft mit
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ein. Ein davon losgeléstes Theorieverstindnis ist als eine verdinglichte ideologische
Kategorie aufzufassen.

Hier treten die Naturwissenschaften als traditionelle Theorie im ,richtigen® Sinne
auf und fungieren durchgingig als Vergleichsfolie fiir den Entwurf der kritischen Theo-
rie. Denn noch sind Naturbeherrschung und die ihr entsprechende ,,technische Ent-
wicklungsstufe (a.a.O., S. 251) die Basis dafiir, dass ,,(d)ie kritische Theorie erklirt: es
muss nicht so sein, die Menschen kénnen das Sein dndern, die Umstinde sind jetzt
dafiir vorhanden® (a.a.O., S. 244, Fn.). Das hat sich spiter gedndert; in der , Kritik der
instrumentellen Vernunft“ und in der ,,Dialektik der Aufklirung® (HORKHEIMER/
ADORNO 1990) wird ausgehend vom gesellschaftlichen Naturverhiltnis ein geschichts-
philosophischer Entwurf entwickelt, in dem formale Logik bzw. Identitdtslogik mit
einer gesellschaftlichen Praxis der Beherrschung und Kontrolle zusammengedacht
werden. Dann haben die Naturwissenschaften ihre Unschuld eingebiiit und sind als
Bedingung gesellschaftlicher Verinderung vielmehr duferst problematisch geworden.

Die Einschitzung der Naturwissenschaften — bei Mannheim als ,,Spezialfall®, bei
Horkheimer als addquate ,, Theorie in traditionellen Sinn“ — markiert, dass der Unter-
schied von Gesellschafts- und Naturwissenschaften sich nicht mehr nur am Gegen-
stand festmacht, wie das fiir die frithe Soziologie der Fall war. Das Verstindnis von
Objektivitit hat in den Sozialwissenschaften eine eigene spezifische Bedeutung gewon-
nen. Zugleich aber liegt hier eine Verkennung vor, denn beide Autoren gehen in ihren
Annahmen entscheidend an der Entwicklung in den Naturwissenschaften zu jener Zeit
(um 1930) vorbei. Denn auch fiir die Naturwissenschaftler war viel in Bewegung, und
sie konnten sich dabei weder an eine unproblematische Gewissheit ihres Gegenstandes
noch an eine gesicherte Einheitlichkeit ihrer Theorie halten, wie dies die Soziologen
unterstellten.

Die Ausblendung der Naturwissenschaften und die Folgen davon sind in einem
grofleren Zusammenhang zu betrachten, der die Traditionslinien rekonstruiert, die zur
heutigen Situation fithrten, in der ein Auseinanderdriften von Gesellschaftstheorie und
Wissenschaftsforschung festzustellen ist. Ich beschrinke mich hier auf die knappe
Bemerkung, dass diese Entwicklungen als das Resultat historischer Vorginge anzuse-
hen ist, in denen zwei Momente von grof3er Bedeutung sind:

1. In der Theoriegeschichte der Soziologie wurde die Definition des eigenen Ge-

genstandes liber eine Abgrenzung zu den Naturwissenschaften nicht revidiert.

2. Fiir den Verlauf dieser Kontinuitit ist vor allem die Rolle des Nationalsozialis-

mus und der Emigration, des Zweiten Weltkriegs und der Zeit danach zu be-
ricksichtigen.
Aus diesem Kontext habe ich die beiden Positionen gewihlt, die bis 1933 an der Frank-

furter Universitit vertreten waren, um vor diesem Hintergrund meine Auseinanderset-
zung mit Haraway fortzusetzen.

Kontextualisierung

Unter diesem Stichwort soll ein Verfahren umrissen werden, mit dem der historische
und politische Bezugsrahmen sozialwissenschaftlicher Theorieentwicklungen aufgerollt
werden kann. Aber ich méchte diesem Vorhaben auch eine aktuelle Dimension und
eine theoriestrategische Bedeutung geben. Damit komme ich noch einmal auf den



90 Elvira Scheich

Ansatz von Haraway zuriick. Jetzt mit der Absicht, Horkheimers Einwinde darauf zu
beziehen und daran zu testen.

Es gibt einen bedeutsamen Unterschied zwischen Haraway und Mannheim, denn
Haraways leitende Metapher der Vision ist immer partikular und auch immer kérper-
lich. Es ist eine Vision, ,,die nicht notwendig organische Verkdrperung sein muss und
auch technologische Vermittlung einschlieft (HARAWAY 1996, S. 226). Haraway hat
somit die Praxis der Naturwissenschaften im Visier und von einer Beschrinkung auf
,»strukturanalytische oder morphologische Formentsprechungen®, wie die von Hork-
heimer kritisierte Formulierung Mannheims lautete, kann nicht die Rede sein.

Threr Betrachtung liegt daher nicht die klassische Vorstellung des Sehens
zugrunde, denn die modernen technologischen Wissenschaften erschiittern jede Vor-
stellung einer passiven Vision; es sind aktive Wahrnehmungssysteme und sie stellen das
,Problem der Verantwortlichkeit fiir die Generativitit aller visuellen Praktiken, anstatt
es auszuklammern® (2.2.0.). Die Verantwortung fiir Wissenschaftspraktiken stellt sich
in einer durch die Techno-Wissenschaften verinderten Welt am Ende des zweiten
Millenniums, in der neue Akteure und alte Fragen aufgetaucht sind: Wer definiert die
Tatsachen in unserer Welt, wessen Interessen gestalten unsere Lebensbedingungen, wer
hat in diesem Zusammenhang den Status eines Subjekts inne und wer nicht? Was man
deshalb Haraway nicht vorwerfen kann, ist, dass in ihrer Diskussion iiber die Perspekti-
vitit von Erkenntnis die politischen Dimensionen abhanden gekommen wiren. Sie
bezieht sich vielmehr ausdriicklich auf eine Politisierung von Natur, die sie als Konse-
quenz ihrer wissenschaftlich-technischen Konstruiertheit betrachtet, und ihre Texte
sind explizit an die Akteure in den gesellschaftlichen Konflikten um Wissenschaft,
Umwelt und Technik adressiert.

Was von Horkheimers Einwinden gegen die Wissenssoziologie bleibt, ist die
Forderung nach Gesellschaftstheorie, die Frage nach dem Zusammenhang der
Erkenntnis-Perspektiven und nach einer Objekdvitdt, die jenseits der Partikularitit
besteht. Horkheimer betrachtete die dynamische Totalitit der Gesellschaft als den
gesuchten Bezugspunkt und von dort aus begriindete er seine Forderung nach mehr
Soziologie. Mit der spiteren Entwicklung seiner Arbeit, die zu einer Kritik der
Naturbeherrschung fithrte, scheint sich zwar eine Nihe zu Haraway (und einer
zentralen Grundannahme der heutigen Wissenschaftsforschung) abzuzeichnen.
Nimlich dann, wenn Horkheimer in der ,Kritik der instrumentellen Vernunft
schreibt, dass in der Gesellschaft die Tendenz bestehe, ,alle Sphiren des geistgen
Lebens nach den Techniken des Laboratoriums zu modeln® (HORKHEIMER 1985, S.
56). Aber das Bild von der Welt als Labor, das sie beide verwenden, verwischt die
entscheidenden Unterschiede zwischen Haraway und Horkheimer, auf die es mir
ankommt.

Zum einen ist zu beachten, dass der Fokus bei Horkheimer auf dem verdinglich-
ten Bewusstsein liegt, das zudem als stark orientiert am wissenschaftstheoretisch domi-
nierenden Paradigma der Physik beschrieben wird. (In dem oben zitierten Satz hat
Horkheimer von den ,,Sphiren des geistigen Lebens® gesprochen). Das stellt fiir die
weitergehende Betrachtung der Naturwissenschaften eine Grenze dar; auch wenn die
sich wechselseitig beeinflussenden Vorstellungen von Natur und von Gesellschaft in
ihrer praktischen, gesellschaftlichen Bedeutung angesprochen werden, bleibt dieser
letzte Aspekt doch in vieler Hinsicht ein Programm, das nicht durchgefiihrt wurde. Bei
Haraway liegt der inhaltliche Schwerpunkt ganz definitiv auf der Verselbstindigung der
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materiellen Konstruktionen der Technik- und Naturwissenschaften, nicht der
Denkformen. Vereinfachend ausgedriickt und um den Akzent zu setzen, geht es bei ihr
eher um ,Natur machen® als um ,Natur denken’. Bei ihr finden wir den Ubergang von
den Fragen des Natur-Wissens hin zur Problematik des Natur-Herstellens,
insbesondere im Fall der Bio-Technologien. Daher hat sich trotz aller Impulse, die von
der Kritik der Naturbeherrschung fiir meine Arbeit ausgegangen sind, im Rahmen der
Auseinandersetzung mit den Ansitzen der Wissenschaftsforschung meine Orientierung
an der Kritischen Theorie verschoben. Sie liegt inzwischen eher bei der Besonderheit
des sozialwissenschaftlichen Objektivititsbegriffs, auf dem die Kritische Theorie durch-
gingig bestanden hat.

Und darin besteht die zweite Differenz. Das Argument Horkheimers war, dass
nicht nur die Wahrnehmung der Tatsachen, sondern vor allem auch ihr Zustand und
ihre Beschaffenheit als von den gesellschaftlichen Bedingungen priformiert anzusehen
sind. In dieser doppelten Gesellschaftlichkeit sieht er die Diskrepanz zwischen Theorie
und Tatsache begriindet, an der sich die soziologische Theorie abzuarbeiten hat. Hier
kommt der Kategorie der Vermittlung die entscheidende Funktion zu und die Beto-
nung liegt jeweils auf dem zweiten Teil, nimlich den Tatsachen und der Erkenntnis
iiber ihre Beschaffenheit. Zusammengefasst hat Adorno dies in einer Bemerkung zum
Positivismusstreit der 1960er Jahre, in dem er den Anspruch formuliert, das theore-
tsche Denken der Soziologie in seiner Vermitteltheit, nimlich die besondere Situation
einer Wissenschaft zu erfassen, die ,,ihrerseits dem objektiven Zusammenhang ange-
hért, den sie erforschen will“ (ADORNO 1993, S. 40). Diese Wendung gilt es aufzugrei-
fen, sie sozusagen ins Unterprogramm ,Wissenschaft und Gesellschaft’ zu iibersetzen
und die theoretische Soziologie im Hinblick auf ihr Verhiltnis zur Naturwissenschaft
als einem wesentlichen Faktor des objektiven Zusammenhangs zu betrachten. Oder
anders formuliert: Das Auftreten der /gps und die Rekursivitit, mit denen die Gegen-
stinde der Wissenschaftsforschung behaftet sind, ist in einer theoretischen Bewegung
zwischen Begriff und Sache zu behandeln.

Eine Richtungsangabe fiir dieses Unterprogramm kénnen wir aber doch von
Haraway erhalten, die uns eine ganz zeitgemifle Variation von Nietzsches Aphorismus
»1 mal 1 gegeben hat: ,,Adam und Eva, Robinson Crusoe und Freitag, Tarzan und
Jane: dies sind die Figuren, die den weiflen Menschen der westlichen Welt von den
Urspriingen und Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens erzdhlen. [..] Adam war
allein, Robinson war allein, Tarzan war allein; ihnen fehlten menschliche Gefihrten.
Jedes Paar versprach, die Loésung zu sein fiir diese logisch nicht zu erfassende
Insuffizienz eines rationalen Selbst. Aber jedes Paar erwies sich als gefangen in
Herrschaftswiderspriichen, die den narrativen Stoff der Darstellungen der in der Tat
verheerenden kollektiven Geschichte des Westens ausmachen. Die Tragodie des
Westens wurzelt in der Zahl: einer ist zu wenig und zwei sind zu viele. Einer zu sein,
sollte heilen, Eins, ganz zu sein; das sollte ausreichen, ist aber ein einsamer Zustand.
Jede menschliche Gesellschaft impliziert indessen Differenz, und Differenz stellt die
Autonomie, die Ganzheit in Frage® (HARAWAY 1995, S. 143).

Aus dieser Problembeschreibung lassen sich abschliefend fiir ein theoretisches
Programm der Soziologie, die sich mit dem Verhiltnis von Wissenschaft und Gesell-
schaft beschiftigen will, drei Orientierungspunkte gewinnen.

Die erste und vielleicht wichtigste Orientierung betrifft die Theoriepriferenzen.
Von grofitem Interesse ist die Thematisierung von Ordnungen und deren Verhiltnis
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zum Abwesenden. Das reicht weit iiber die aktuelle Auseinandersetzung mit dem Post-
Strukturalismus hinaus, denn neben etwa der theoretischen Bewegung der différance
bei Derrida existieren begriffliche Ansitze ebenfalls durch das Konzept des Gedicht-
nisses bei Benjamin, der Konstellation bei Simmel, des Unidentischen bei Adorno und
des Unbewussten bei Freud. Alle diese Ansidtze kommen der Aufgabe entgegen, die
Paradigmen und Schwerpunkte von theoretischen Erklirungen, sowie die damit kon-
stituierten Ausschlussmechanismen und die in der Theorie angelegten Méglichkeiten zu
deren Reflektion zu analysieren. Demgegentiber besteht der entscheidende Schwach-
punkt einer ,,symmetrischen Anthropologie® (LATOUR 1995) ausgehend von den La-
bor-Studien darin, dass ihr bei der Ubertragung der Methoden auf die moderne
Gesellschaft die Kategorie des Fremden verloren gegangen ist — samt des auflerordent-
lich kriischen Potentials, das daran entwickelt wurde. Kenntlich ist die Herkunft der
neueren Wissenschaftsforschung aus der Ethnomethodologie und dem symbolischen
Interaktionismus (wie immer innovatv) einerseits und der Wissenschaftstheorie des
logischen Positivismus (wie immer kritisch) andererseits, was sich noch bei Haraway
dahingehend auswirkt, dass sie trotz allem doch immer wieder auf die Opposition von
Natur und Kultur als dem leitenden Ordnungsmuster ihrer Kritik zuriickgeworfen wird.
Darin bestitigt sich zunichst, dass Grenzziehungen und ihre Funktionen zu zentralen
Theoriefiguren geworden sind. Vor diesem Hintergrund lassen sich dann auch die
Systemtheorie und das Regelkreismodell der reflexiven Modernisierung neu und viel-
versprechend diskutieren (CORNELL 1992). Eine Bedingung dafiir ist die systematische
Fokussierung auf das Verhiltnis von gesellschaftlichen Strukturen und ihrer theoreti-
schen Reprisentation, womit direkt eine enge Verbindung von Gesellschaftstheorie und
Wissenschaftstheorie gegeben ist. Eine zweite Bedingung besteht in der transdisziplina-
ren und multiperspektivischen Ausrichtung eben dieser Verbindung. Das Ziel kann
nicht mehr die ¢ne Theorie sein, sondern eine theoretische Perspektivitdt, die an der
Frage, ob es eine Reflexion auf die Grenze des eigenen Denkens gibt, ihren Maf3stab
entwickelt. )

Die zweite programmatische Schlussfolgerung von Haraways Denkanstof3 besteht
darin, die Kontexte sozialwissenschaftlicher Theoriebildung in ihre Analyse mit einzu-
beziehen und damit auch die Absichten, die ihren Erkldrungsansitzen zugrunde liegen.
Das hat vor allem zur Konsequenz, wie oben angedeutet wurde, dass der historische
und inhaltliche Verlauf von Kontroversen viel konkreter als bisher zu betrachten ist.
Theoretische Aussagen sind zu positionieren, und es ist zu kldren, wer was zu wem
sagt, in welcher Reihenfolge und unter welchen Bedingungen. Auf diese Weise ist der
massive Einfluss des Politischen kenntlich zu machen, der sich nicht nur in Hinblick
auf die Gegenstinde der Wissenschaftsforschung, sondern auch auf die Geschichte
ihrer eigenen Denkmdglichkeiten bezieht. Im Hinblick auf das Verhiltnis von Gesell-
schafts- und Naturwissenschaften, die zeitlichen und rdumlichen Muster von interdis-
zipliniren Zusammenhingen und ihren Unterbrechungen, der Bedeutung von
Querverweisen und Abgrenzungen ist dies ein Feld, das von einer rein disziplineninter-
nen Geschichtsschreibung dominiert und uberlagert wird. Fiir die Wissenschaftsfor-
schung wie fiir die soziologische Theorie wire ein besonders wichtiger Zeitabschnitt fiir
eine solche Untersuchung die Zerstérung eines multinationalen Kulturraums unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus, die Vernichtung der jiidischen Kultur in Mittel-
und Osteuropa sowie die Ernigrationsgeschichte. Das Resultat war die Unterbrechung
einer intensiven Debatte iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft und
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die nachhaltige Beschiddigung des Verstindnisses von Wissenschaft in der Nach-
kriegszeit. Die Wiederentdeckung der abgebrochenen theoretischen Traditionen begann
Mitte der 1960er Jahre im anglo-amerikanischen Sprachraum und konnte in Deutsch-
land iiberhaupt erst im Rahmen einer umfassenden Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit einsetzen. Die ,Leerstelle® (LIBESKIND 1999, S. 3), die diese Geschichte in
der Wissenschaftsforschung hinterlassen hat, besteht noch immer und verursacht eine
grundlegende Diskrepanz in der Diskussion iiber die historische Beschaffenheit wissen-
schaftlicher Objekte und des Begriffs von gesellschaftlicher Objektivitit.

Daran ist eine dritte Uberlegung anzuschlieen, in der sich die Fragestellung wie-
der verallgemeinert. Es geht darum, inwieweit die demokratische Partizipation an der
Gestaltung von Wissenschaftsprozessen zu verwirklichen ist und welche Strukturen
gesellschaftlicher Machtverteilung, die dies verhindern oder einschrinken, per Wissen-
schaft und innerhalb der Wissenschaft selbst dabei zum Tragen kommen. Dabei ver-
binden sich wiederum theoretische und politische Aspekte und zwar so, dass noch
einmal der Stellenwert einer Historisierung von Fragestellungen herausgestrichen wird.
Denn in der Absicht, das ,Privileg® der partikularen Perspektiven in den gesellschaftli-
chen Konflikten um Wissenschaft, Umwelt und Technik zur Begriindung eines Kon-
zepts von ,technological citizenship® (SCHULTZ 1998) heranzuziehen, ist eine kritische
Aufmerksamkeit dafiir, wessen Geschichte in der theoretischen Reprisentation von
Gesellschaft einen Ausdruck findet, unverzichtbar. Das ,right to narrate (BHABHA
1993) erklirt die eigene Geschichte als eine Bedingung von Gestaltungsmacht und
fordert eine gesellschaftliche Anerkennung von Differenz ein, die dartiber entscheiden
wird, was die utopischen und emanzipatorischen Dimensionen von Wissenschaft in
einer post-kommunistischen Weltgesellschaft sein kénnten. Das Pendant dazu, die
Zweckrationalitit und Instrumentalitidt wissenschaftlicher Erkenntnis, hat seine eigene
Geschichte und stellt sozusagen die innerwissenschaftliche Dimension desselben Prob-
lemkomplexes dar. Die Einsicht in das Ineinandergreifen von Moralisierung und Na-
turbeherrschung, wie es exemplarisch an den Bemiihungen zur Mechanisierung von
Objektivitat beschrieben wurde (DASTON/GALISON 1992; SHAPIN/SCHAFFER 1989),
er6ffnet einen Weg zu erkenntnistheoretischen Fragestellungen, an denen ein politi-
scher Abstand zu den Wissenschaftsauffassungen hergestellt wird, die noch in den
1930er Jahren unangetastet blieben.

Wir wissen inzwischen mehr tiber die Praxis der Naturwissenschaften, und daher
ist es auch méglich, die gesellschaftstheoretische Herausforderung anzunehmen, die mit
der Frage nach den Auswirkungen der Techno Science auf die Formen technischer Verge-
sellschaftung (SCHEICH 2001) gestellt ist. Kommunikation per Satellit und Selbstbe-
stimmung auf der Grundlage rekombinanter DNA, die ,Bio-Macht® genetisch
modifizierter Onco-Miuse und die globale ,Natur‘ grofitechnischer Systeme gehdren zu
unserer Welt. Vor allem aber auch jene Wissenschafts-Objekte, die ITan HACKING
(2000) als ,Jooping kinds“ bezeichnet hat, weil sie Widerspruch gegen ihre Klassifizie-
rung einlegen, die wissenschaftlichen Schemata bezweifeln, nach denen dies geschieht,
und uns auf diese Weise iiber die Liicken in unseren theoretischen Vorstellungen tber
das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft aufkliren.
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